Stanowisko UOKiK wobec relacji art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz.827, z p6zn.zm.)
do art. 5615 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U z 2016 r., poz. 380, z p6zn.zm)

10 stycznia 2017 r. weszly w zycie zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, zwanej dalej ,,upk”, wprowadzone ustawg z dnia 23 wrzeSnia 2016 r.
o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. z 2016 r., poz. 1823).

Jedna z nich jest dodanie do przepisow upk art. 7a, zgodnie z ktorym:

LA 7a. 1. Jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, przedsicbiorca jest obowigzany
udzieli¢ odpowiedzi na reklamacj¢ konsumenta w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

2. Jezeli przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza si¢, ze uznat reklamacje.

3. Odpowiedz na reklamacj¢ przedsigbiorca przekazuje konsumentowi na papierze lub innym

trwatym nos$niku.”

Wprowadzenie do systemu prawa konsumenckiego cytowanego przepisu wzbudzito
watpliwoéci interpretacyjne na tle obowiazujacego art. 561° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, zwanej dalej ,,kc”, zgodnie z ktorym:

LArt. 561°. Jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadat wymiany rzeczy lub usunigcia wady
albo zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktora cena ma by¢ obnizona,
a sprzedawca nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sig,

ze zadanie to uznat za uzasadnione.”

Odpowiadajac na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne nalezy przedstawi¢ nastepujace

wyjasnienia.

Cytowany art. 7a upk zostat wprowadzony do systemu prawa konsumenckiego w zwigzku
z implementacjg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich, zwanej dalej
,dyrektywg ADR”. Norma wynikajgca z art. 7a upk nie stanowi, cO prawda, wdrozenia
przepisow powyzszej dyrektywy, niemniej jej ustanowienie okazato si¢ niezbgdne
dla zapetienia swoistej luki prawne;.
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Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy ADR, do aktu implementujgcego nalezato wprowadzié
przepis nakladajacy na wszystkich przedsigbiorcow obowigzek poinformowania konsumenta
— w sytuacji, gdy spor migdzy konsumentem a przedsigbiorcg nie moze zosta¢ rozwigzany
w nastepstwie reklamacji ztozonej przez konsumenta bezposrednio przedsigbiorcy
— 0 podmiocie lub podmiotach ADR wiasciwych dla danego przedsigbiorcy, z jednoczesnym
okresleniem, czy przedsigbiorca zamierza skorzysta¢ z ktérego§ z podmiotow ADR
do rozwigzania tego sporu. Obowigzek ten, jak wynika z dyrektywy ADR, jest niezalezny
od woli przedsigbiorcy rozwigzania zaistniatego sporu W postepowaniu ADR a informacja
na ten temat ma by¢ udzielona na papierze lub innym trwalym nosniku. Ten przepis
dyrektywy ADR zostal implementowany do polskiego systemu prawnego w art. 32 ustawy

o pozasagdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich.

W tym konteks$cie projektodawca zwrocil uwage na fakt, iz w obowigzujacych dotychczas
przepisach brak bylo ogolnego obowigzku udzielania konsumentom odpowiedzi
na reklamacj¢ w okreslonym terminie i postaci. Wyjatki stanowity niektore branze, ktorych
zasady dziatania zostaly uregulowane w przepisach szczegélnych, np. branza
telekomunikacyjna czy organizowanie imprez turystycznych, gdzie posta¢ i termin udzielenia
odpowiedzi na reklamacj¢ konsumenta okreslone zostaly ustawg (posta¢ pisemna, 30 dni).
W czesci sektorow rynku brak jednak byto takich regulacji, co jak wynika z praktyki Prezesa
UOKIiK oznaczato, iz obowigzek udzielania odpowiedzi konsumentowi na reklamacje
konsumenta, nalezalo wyprowadza¢, np. z zasady starannosci zawodowej czy dobrych
obyczajow. Jednoczes$nie ustawa wdrazajgca dyrektywe ADR miata wymagac¢ od wszystkich
przedsigbiorcow bez wyjatkow, aby informacja o postepowaniu w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporoOw konsumenckich udzielona byla na papierze lub innym trwalym
nosniku. W prawie polskim moglo to doprowadzi¢ do pewnego braku logiki 1 luki

systemowej, w_ktorej pomimo braku prawnego obowigzku udzielenia pisemnej odpowiedzi

na reklamacje, w przypadku jej negatywnego rozpatrzenia, przedsiebiorca bedzie i1 tak miat

obowiazek poinformowania konsumenta na pismie lub innym trwalym nosniku, o wlasciwych

w przypadku danego sporu podmiotach ADR oraz jednoznacznie zadeklarowaé, czy wyraza

zeode (deklaracja pozytywna), czy tez nie (deklaracja negatywna) na rozwiazanie Sporu

przez dany podmiot ADR.

W tym celu nalezalo wprowadzi¢ do systemu prawa polskiego ustawowy obowigzek

ustosunkowania si¢ przez przedsiebiorce do reklamacji konsumenta, okreslajac termin
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i sposob jego wykonania. Rozwigzanie to znalazloby zastosowanie w takich relacjach
umownych pomig¢dzy konsumentem a przedsigbiorca, gdzie nie istniejg przepisy szczegdlne

regulujace kwestie reklamacji.

Wyjasnienia, co do kwestii szczegolowych podniesionych w pytaniach kierowanych
do Urzedu.

W odniesieniu do watpliwosci co do trybow zawierania umow do ktorych stosuje sig art. 7a
upk, tzn. czy ma on zastosowanie wylacznie do umoéw zawieranych na odlegtos¢ i poza
lokalem przedsigbiorstwa nalezy wyjasni¢, ze wspomniany przepis znajduje si¢ w Rozdziale
1 upk obejmujgcym przepisy ogolne, ktorych adresatami sg przedsi¢biorcy zawierajgcy
umowy z konsumentami oraz konsumenci. Rozdziat ten zawiera przede wszystkim okreslenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy, zakres zastosowania jej przepisow,
wylaczenia z zakresu zastosowania oraz kilka ogélnych zasad odnoszacych si¢ do umow
zawieranych z konsumentami. Umiejscowienie art. 7a w rozdziale ogolnym wskazuje,
ze ma on zastosowanie do wszelkiego rodzaju uméw zawieranych z konsumentami
niezaleznie od trybu ich zawierania z zastrzezeniem, ze dana kategoria umow nie posiada juz
swojej szczegdtowej regulacji jak np. umowy telekomunikacyjne, czy umowy o dostarczanie

energii w gospodarstwie domowym.

W odniesieniu do watpliwosci odnosnie sektorow/branz, co do ktorych przepis znajdzie
zastosowanie nalezy przypomnie¢, ze celem wprowadzenia tej regulacji jest ochrona
interesOw konsumentow przez umozliwienie im uzyskania w odpowiednim terminie (30 dni)
I postaci (papier lub inny trwaly nosnik) odpowiedzi na reklamacje zglaszane
przedsigbiorcom. Jednocze$nie aby zapewni¢ konsumentom efektywno$¢ ochrony
normatywnej, wprowadzono negatywne konsekwencje dla przedsigbiorcy, ktory nie
dotrzymuje terminu na udzielenie odpowiedzi. W takiej sytuacji przyjmuje sie,
ze przedsigbiorca uznat reklamacj¢. Wymienione zasady znajdg zastosowanie wobec tych
obszaréw, gdzie obecnie brak jest regulacji odrebnych dotyczacych sposobu, postaci

I terminu udzielania odpowiedzi na reklamacjg, jak np.: umowy:

- dotyczace ustug socjalnych, mieszkan socjalnych, opieki nad dzie¢mi, wsparcia
dla rodzin 1 os6b znajdujacych si¢ stale lub czasowo w potrzebie, w tym opieki

dhugoterminowej,
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- dotyczace przewozu osOb (z wylaczeniem przewozu oséb uregulowanego
W przepisach prawa przewozowego oraz w przepisach dotyczacych transportu
morskiego),

- oraz inne umowy, ktore nie majg szczegolnej regulacji ustawowej w tym zakresie, jak
np. umowy przewozu rzeczy W transporcie lotniczym, umowy dotyczace ustug
windykacyjnych, umowy doradztwa finansowego czy umowy zawierane
z posrednikami finansowymi innymi niz wskazani w przepisach ustawy o kredycie

hipotecznym i kredycie konsumenckim.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 7a upk ma charakter normy
,lex generali”, jego celem jest uzupehienie luki wobec tych obszarow, ktore nie maja
okreslonego W przepisach szczegdlnych obowigzku odpowiedzi przedsigbiorcy na reklamacje

konsumenta.

Nalezy tez wyjasni¢, ze mozliwos$¢ zastosowania art. 7a upk do danego rodzaju umowy
nalezy zawsze poprzedzi¢ zbadaniem przedmiotu umowy i ustaleniem czy dla danego rodzaju

umowy nie ma regulacji szczegdtowych dotyczacych reklamacji.

W odniesieniu do watpliwosci, co do relacji art. 7a upk i art. 561° kc (np. ktory termin 30 dni
czy 14 dni stosowa¢ wobec zadania konsumenta dotyczacego ,,zwrotu gotowki”, w zwigzku
Z odstgpieniem od umowy z tytutu uprawnienia wynikajacego z rekojmi) nalezy wyjasnic¢

co nastgpuje.

Przepis art. 561° kc, ktéry ustanawia 14 dniowy termin na ustosunkowanie si¢ sprzedawcy
do zadania konsumenta dotyczacego wymiany rzeczy, usuni¢cia wady albo oswiadczenia
o obnizeniu ceny okreslajacego kwote, o ktoérg cena ma by¢ obnizona, ma charakter przepisow
odrgbnych wobec regulacji art. 7a upk i miesci si¢ w kategorii ,,przepisow odrgbnych”,
o ktorych mowa w art. 7a. Przepis art. 561° kc nalezy traktowaé jako swoiste ,,lex specialis”

wobec normy zawartej w art. 7a upk.

W celu wyjasnienia odrgbnosci omawianego przepisu kodeksu cywilnego, jak rowniez
watpliwosci Rzecznikow Konsumentow (podnoszonych w korespondencji z Urzedem) nalezy
omoOwi¢ go w szerszym konteks$cie przepisow dotyczacych uprawnien konsumenta z tytutu

rekojmi.
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Art. 561° kc ma zastosowanie wobec rekojmi przy sprzedazy konsumenckiej a na postawie
art. 638 § 1 kc, ma rowniez zastosowanie do wad umowy o dzieto. Przepis ten ma charakter
dyscyplinujacy i jego podstawowym celem jest uzyskanie przez kupujacego konsumenta,

w terminie 14 dni, stanowiska sprzedawcy wobec:

1) zadania konsumenta wymiany rzeczy,
2) zadania konsumenta usuniecia wady,
3) oswiadczenia konsumenta o obnizeniu ceny zawierajacego kwote, o ktorg cena ma by¢

obnizona.

Brak wustosunkowania si¢ sprzedawcy do skonkretyzowanego zadania konsumenta
we wskazanym w przepisie terminie — 14 dni, skutkuje przyjeciem fikcji prawnej
(domniemania), ze sprzedawca uznat zadanie kupujacego konsumenta w zakresie wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad, naprawy rzeczy lub tez uznal o$wiadczenie o obnizeniu

ceny w zakresie okre§lonym przez kupujacego.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 561° ke (jest to jeden z przepisow dokonujacy implementacii
dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej') przewiduje, ze wymog ustosunkowania sie
sprzedawcy do zadan kupujacego w terminie 14 dni znajdzie zastosowanie jedynie wobec
trzech uprawnien kupujacego wynikajacych z rekojmi tj. wymiana rzeczy, usunie¢cie wady
1 obnizenie ceny. Natomiast termin ten nie dotyczy uprawnienia do odstgpienia od umowy,
o ktorym mowa w art. 560 §1 Kc, co nie oznacza, ze w takim przypadku znajdzie

zastosowanie art. 7a upk.

Taki zakres zastosowania normy art. 561° kc jest uzasadniony charakterem uprawnien, jakie

przyshuguja kupujacemu konsumentowi na podstawie art. 560 kc.

Zgodnie z art. 560 § 1 kc, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé
oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca
niezwlocznie 1 bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg

na wolng od wad albo wadg usunie (...).

Natomiast stosownie do art. 560 § 2 Kc, jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast

zaproponowanego przez sprzedawce usunigcia wady zgdaé¢ wymiany rzeczy na wolng

! Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (dyrektywa o sprzedazy konsumenckie;j).
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od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie
rzeczy do zgodnosci z umowa w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagatoby nadmiernych kosztow w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym

przez sprzedawce (...).

Uprawnienia kupujacego z tytutu r¢kojmi okreslone w art. 560 § 1 kc (odstgpienie od umowy
1 obnizenie ceny) majg charakter prawnoksztattujacy i materializujg si¢ przez ztozenie
o$wiadczenia woli przez kupujacego, ktory jednostronnie moca wiasnego dziatania moze
doprowadzi¢ (przy spelnieniu ustawowych przestanek) do zmiany tre$ci stosunku prawnego
taczacego ze sprzedawcg. Odmienny charakter majg uprawnienia z tytutu rekojmi okreslone
w art. 560 § 2 i 561 § 1 kc, ktore sg roszczeniami materializujgcymi si¢ w sensie prawnym
jako mozliwo$¢ dochodzenia od oznaczonej osoby okreslonego zachowania — dotyczy to

zadania wymiany rzeczy i zadania usunig¢cia wady”.

W przypadku uprawnienia do odstgpienia od umowy, ktdre jest najsilniejszym z uprawnien
przystugujacych kupujacemu, ktory moca wlasnego dziatania tj. o$wiadczenia woli
o odstgpieniu od umowy, moze bez udziatu sprzedajacego doprowadzi¢ do ustania stosunku
prawnego — umowy sprzedazy z moca wsteczng (ex tunc). Jezeli kupujacy ztozy skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (spetniajagce m.in. wymoég z art. 560 § 4 kc — wada
istotna) umowe¢ uwaza si¢ za niezawartg, a strony zobowigzane sg do zwrotu wzajemnych
$wiadczen? (stosownie do art. 494 ke, art. 494 § 2 kc — okresla, ze zwrot $wiadczenia na rzecz

konsumenta powinien nastapi¢ niezwlocznie).

Opisanie powyzej szerszego kontekstu prawnego, w ktory wpisuje sie art. 561° kc ma na celu
pokazanie, ze konstrukcja uprawnien 1 obowigzkéw wynikajacych z rekojmi, jak tez
zwigzanych z tym termindw jest w sposOb szczegdtowy 1 caloSciowy uregulowana
w przepisach kodeksu cywilnego. Rozwigzania te majg charakter materialny (merytoryczny)
I stanowig regulacj¢ odrebna od normy zawartej w art. 7a upk, ktora to norma nie okresla
roszczen przystugujacych konsumentowi, a jedynie formalne aspekty zlozenia reklamacji

(posta¢ 1 termin) oraz skutki uchybienia przez przedsigbiorce temu obowigzkowi.

Z uwagi na specyficzny charakter o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (charakter

prawnoksztaltujacy) i pelng regulacje kc w odniesieniu do skutkow odstgpienia (niezwloczny

% Por. komentarz do art. 560 i 561 kc M. Namystowska, D. Lubasz, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz,
Warszawa 2015.
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zwrot $wiadczenia art. 494 § 2 kc), w ocenie Urzedu, nie ma mozliwosci zastosowania Wobec
,»zadania zwrotu gotowki” (bedacego skutkiem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy)
30 dniowego terminu na wykonanie tego uprawnienia i domniemania z art. 7a upk, gdyz sa to

odrgbne rozwigzania prawne stosowane w innych okoliczno$ciach.
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